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RESUMEN DE LA VALORACION DEL TEST

Descripcion general

Caracteristicas Descripcién

Escala de prediccion del riesgo de violencia grave contra la

Nombre del test pareja —Revisada- (EPV-R)

Echeburla, E., Amor, P., Loinaz, |

Autor y Corral, P.
Autor de la adaptacion espafiola i

Editor de la adaptacién espafiola i

Fecha de la Gltima revision del test en su 2010

adaptacion esparfiola

Riesgo grave de violencia contra la

Constructo evaluado e

Area de aplicacion Psicologia Forense

Soporte Papel y lapiz

Valoracion general

Caracteristicas Valoracion Puntuacion

Calidad de los Materiales y
documentacion

Fundamentacion teérica

Adecuado 3
Adaptaciéon Espafiola
Analisis de los items Adecuado 3
Validez de contenido Adecuada 25
Validez de constructo Adecuada pero con >

algunas carencias
Andlisis del sesgo

Validez predictiva Adecuado 3
Fiabilidad: equivalencia
Fiabilidad: consistencia interna Buena 35

Fiabilidad: estabilidad

Baremos

NOTA: La escala EPV es de libre distribucién y carece propiamente de manual. La revision se ha realizado a
partir de dos articulos (cuya referencia bibliografica aparece en negrita en el apartado 1.31), por lo que no se ha

podido encontrar informacion para valorar varias caracteristicas de la tabla precedente.
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Comentarios generales

La escala EPV es de libre distribucién y carece propiamente de manual. La revisién se ha realizado a
partir de dos articulos (sus referencias bibliograficas aparecen en negrita en el apartado 1.31).

La escala EPV pretende predecir la probabilidad de violencia grave de un varén (que ha sido
denunciado por agresion) contra su pareja o ex-pareja. En la version revisada, EPV-R, compuesta por
los mismos 20 items, cambia la cuantificacion de cada uno, se modifican los puntos de corte y se
propone un tratamiento de las respuestas omitidas. Presentada la denuncia en la comisaria de policia
por parte de la mujer agredida, el policia, tras entrevistar a la victima y al agresor, aplica la escala al
agresor Yy clasifica su nivel de riesgo de agresion grave en una de 3 categorias (bajo, moderado o
alto), segun su puntuacion en el test y los puntos de corte establecidos. El objetivo final es hacer una
prediccion del nivel de riesgo, basada en criterios objetivos, que permita la adopcién de medidas de
proteccidn a las victimas, cuando se produce la primera denuncia.

Entre sus puntos fuertes se podrian destacar los siguientes:

1. La actualidad del tema y la potencial aportacion a un campo que necesita disponer de estas
técnicas de evaluacion. El objetivo que se pretende con su aplicacién tiene una especial relevancia
social y personal.

2. Es una escala no comercializada, realizada integramente en nuestro pais y ajustada a nuestra
cultura. Las escalas alternativas son de origen americano y algunos de sus items no son apropiados,
como los relacionados con el acceso a las armas de fuego.

3. Se ha conseguido, como se pretendia, una escala de facil manejo que puede ser utilizada por
policias y personal de los servicios sociales, no especialmente instruidos en la administracion e
interpretacion de pruebas psicolégicas.

4. La prueba ha sido incluida en el protocolo de acciones a realizar en muchas comisarias de
policia tras una denuncia por agresién contra la mujer. Antes de la aplicacion de la escala, las
medidas de proteccion las establecia el policia que recibia la denuncia, tras una evaluacion subjetiva
del nivel de riesgo del agresor. Desde su inclusién en el protocolo, las medidas son basicamente las
establecidas para el nivel de riesgo que se deriva de la aplicacion de la escala.

5. Las escalas EPV y EPV-R se han aplicado a muestras de varones denunciados por agresion a
su pareja de un tamafio aceptable. En un estudio (de 72 casos) la fiabilidad interjueces fue 0.73. Los
coeficientes alfas ofrecidos estan en el rango 0.66-0.72. La media en el test y en cada uno de los
items es significativamente diferente en el grupo de casos severos (agresion grave) y en el de casos
no severos.

La escala debiera ser mejorada en varios aspectos para incrementar su eficiencia. Entre los
puntos a mejorar sefialamos los que se exponen a continuacion:

1. Seria deseable la elaboracién de un manual con informacion detallada sobre el modo de
asignar las puntuaciones en los items, mostrando ejemplos de cada caso, pues la interpretacion de
algunos puede ofrecer dudas. En el manual deberia incluirse también toda la informacion sobre
disefio, analisis de items, fiabilidad, validez e interpretacion de las puntuaciones.
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estimacion individual (no colectiva) del nivel de riesgo. En los articulos revisados no se indica en qué
medida la ponderacion de los items de la escala EPV-R mejora la fiabilidad de las puntuaciones.
Cabria explorar otros procedimientos de ponderacion que pudieran maximizar la precision. En la
version revisada los items se clasifican en tres subgrupos en funcion de su correlacién item-total y se
establece la ponderacién de cada uno segun el subgrupo al que pertenece, ¢ seria mas apropiado fijar
para cada item de la escala una ponderacion asociada a su poder discriminativo en vez de una
comun para todos los de cada subgrupo? Los dos primeros items tienen un poder discriminativo casi
nulo y podrian eventualmente reemplazarse por otros mas discriminativos. Convendria informar de la
precision en las clasificaciones de los niveles de riesgo.

3. El estudio de validez predictiva diagnostica muestra que con el punto de corte propuesto solo el
48% de los pertenecientes al grupo de casos severos es clasificado en la categoria de riesgo alto. En
los articulos revisados no se ofrecen datos de un estudio similar con la escala EPV-R, por tanto, se
desconoce el impacto que pueda tener en la sensibilidad de la escala los cambios introducidos en la
version revisada. Seria conveniente la realizacion de estudios adicionales de validez, como el de
validez convergente con la escala SARA, que han propuesto los autores de la escala EPV. Podria
incorporarse algun estudio de validez de constructo sobre la estructura interna.

4. Convendria prestar mas atencion al establecimiento de los puntos de corte. Se ha comentado
anteriormente que, con el punto corte superior prefijado, la escala EPV tiene una baja sensibilidad. La
aplicacion del instrumento en muestras sin denuncias por agresion pudiera ayudar a delimitar el punto
inferior. Convendria justificar mejor el nuevo punto de corte superior de la version revisada.

5. Los items sin respuesta son ciertamente un problema en la aplicacién de la escala. Se propone
un procedimiento para tratarlos, se indica cuando la escala no debiera puntuarse y como generar la
puntuacion en la escala si el nimero de items sin respuesta es 8 0 menos. Dado que existen
procedimientos alternativos disponibles para tratar los items sin respuesta, convendria hacer un
estudio que justifique la bondad del procedimiento de prorrateo propuesto. Pese al esfuerzo por
simplificarlo, el procedimiento resulta complejo y pudiera ser aplicado incorrectamente. Cabria
plantearse si no seria mejor opcién ofrecer el procedimiento en un programa de ordenador que
puntte al evaluado tras introducir en el programa sus respuestas y omisiones.

En resumen, la escala EPV-R facilita una prediccion objetiva de la probabilidad de violencia grave
en los varones evaluados, lo que supone un claro avance en relacion a la situacion anterior, en la que
la estimacion de la peligrosidad descansaba en el juicio subjetivo del receptor de la denuncia. Futuras
versiones de la escala debieran mejorar su sensibilidad (en su estado actual, solo el 48% de los

casos severos son calificados como tales).
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

ANALISIS DETALLADO DE LA PRUEBA
1. DESCRIPCION GENERAL DEL TEST

Nombre del test

Escala de Prediccion del Riesgo de Violencia Grave Contra La Pareja- Revisada- (EPV-R).
Nombre del test en su versién original
Autor

Enrique Echeburla, Pedro Javier Amor, Ismael Loinaz y Paz de Corral.

Autor de la adaptacion espafiola
Editor del test en su versidn original
Editor de la adaptaciéon espafiola
Fecha de publicacion del test original
2010 (Revista Psicothema: Vol. 22, n° 4, pp. 1054-1060).

Fecha de la publicacién del test en su adaptacion espafiola

Fecha de la tltima revision del test en su adaptacion espafiola
2010 (Revista Psicothema: Vol. 22, n° 4, pp. 1054-1060).

1.10. Area general de la variable que pretende medir el test

= Prediccién de violencia de género contra la pareja

1.11. Breve descripcion de la variable que pretende medir el test

La escala revisada de Prediccion del riesgo de violencia grave contra la pareja (EPV-R)
pretende predecir la probabilidad de manifestacion de un determinado tipo de agresion
violenta contra la pareja o ex-pareja y ha sido el resultado de revisar la escala previa EPV
(Echeburta, Fernandez-Montalvo, Corral & Lopez-Gofii, 2009). Ambas escalas distinguen
entre “violencia grave” o “alta violencia” y “violencia menos grave” o “baja violencia”. Por
“violencia grave” entienden cualquier tipo de comportamiento violento fisico que intenta
causar un dafio grave e incluso matar (homicidios o tentativas, empleo de armas u objetos
peligrosos o produccion de lesiones), y por “violencia menos grave” cualquier otra
manifestacion fisica o psiquica que no cumple estos criterios. Ambas escalas tratan de

predecir la violencia “grave”.
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La version revisada (EPV-R, Echeburta, Amor, Loinaz y Corral. 2010) contempla las mismas

variables clinicas y estd compuesta por los mismos 20 items de la escala EPV, si bien cambia
la cuantificacion de cada uno, los puntos de corte para la toma de decisiones y se proporciona
un tratamiento para las respuestas omitidas. Los 20 items se agrupan en 5 apartados: .-
Datos personales (1 item); Il.- Situacion de la relacién de pareja (2 items), Ill.- Tipo de
violencia (7 items); IV.- Perfil del agresor (7 items) y V.- Vulnerabilidad de la victima (3 items).
Cada item recibe una determinada ponderacién y es cuantificado bien con 0/1, con 0/2 o con
0/3.

Una vez presentada la denuncia en la Comisaria de Policia por parte de la mujer agredida, el
policia, tras entrevistar a la victima y al agresor, aplica la escala al agresor (varones
exclusivamente) para obtener el nivel de riesgo que le corresponde (bajo, moderado o alto),
segun su puntuacioén en el test y los puntos de corte establecidos. El objetivo final es hacer
una prediccién que permita la adopcién de medidas de proteccion a las victimas, cuando se
produce la primera denuncia, que sean adecuadas a sus necesidades especificas y que estén
basadas en criterios objetivos, en vez de en los criterios subjetivos que han venido

aplicandose previamente.

1.12. Areas de aplicacion

» Psicologia forense
1.13. Formato de los items

= Respuesta dicotomica (si/no, verdadero/falso, etc)
1.14. Numero de items

= 20
1.15. Soporte

= Papely lapiz
1.16. Cualificacién requerida para el uso del test de acuerdo con la documentacion
aportada

= Entrenamiento y Acreditacion especifica

» Los autores afirman que la escala debe ser cumplimentada por personal de atencion directa a
agresores y victimas de violencia contra la pareja (policias, psic6logos o médicos forenses,
personal de Justicia, etc.), siempre que hayan recibido una formacion especifica sobre la
evaluacion del riesgo de violencia y sobre el uso de la escala. En la actualidad no existe
propiamente una acreditacién especifica, con sus requisitos correspondientes, para el manejo

de la escala.
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Descripcién de las poblaciones a las que el test es aplicable
El instrumento se aplica tras entrevistar a agresor y victima (pareja o ex-pareja), después de
gue ésta interpone una denuncia sobre malos tratos. La escala se aplica a varones,

espafioles o no, de un rango amplio de edad (entre 16 y 84 afios).

Existencia o no de diferentes formas del test y sus caracteristicas
La escala EPV es de hecho la versién reducida de una escala original de 58 items
(Echeburta, Fernandez-Montalvo & Corral, 2008). Los 20 items definitivos son los que mejor
diferenciaron los casos de violencia grave de aquellos de violencia menos grave. La escala
EPV-R esta compuesta por los mismos 20 items de la escala EPV, si bien cambia la
cuantificacién de cada uno, los puntos de corte para la toma de decisiones y se proporciona

un tratamiento para las respuestas omitidas.

Procedimiento de correccidn

Manual mediante plantilla

Procedimiento de obtencién de las puntuaciones directas
Hay que sumar los puntos obtenidos en cada item. En la escala EPV cada item es
cuantificado con 0/1. En la escala revisada, cada item es puntuado con 0/1, 0/2 o 0/3, segln

su discriminacion (entre violencia grave y menos grave) sea baja, media o alta.

En la escala revisada, para casos de datos incompletos, se ha sugerido un procedimiento de
prorrateo de los items omitidos (Echeburla et al., 2010). El procedimiento consiste
basicamente en asignar a cada respuesta omitida la media de la puntuacién obtenida en los

i{tems respondidos.

Transformacion de las puntuaciones
Caracteristica no aplicable para este instrumento

Escalas utilizadas

Cada puntuacion se interpreta clasificando el riesgo del evaluado en “bajo”, “moderado” o "alto”, a

partir
1.23.

1.24.

de la puntuacién del evaluado y los dos puntos de corte establecidos.
Posibilidad de obtener informes automatizados
No
Oferta por parte del editor de un servicio para la correccién y/o elaboracion

informes

1.25.

No
Tiempo estimado para la aplicacién del test
Los autores indican que, en la mayoria de los casos, el tiempo de aplicacidon se puede estimar

entre 30 y 45 minutos.
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1.26. Documentacion aportada por el editor

El test es de libre distribucién y no tiene manual. Se describe en varios articulos y documentos
técnicos. La presente evaluacion se ha hecho a partir de los mas relevantes, que han sido
amablemente proporcionados por los autores.

1.27. Precio de un juego completo de la prueba

1.28. Precio y numero de ejemplares del paquete de cuadernillos

1.29. Precio y nimero de ejemplares del paguete de hojas de respuesta

1.30. Precio de la correccién y/o elaboraciéon de informes por parte del editor

1.31. Bibliografia basica acerca del test aportada en la documentacién Bibliografia
relevante sobre el test. En negrita los dos articulos principales en los que se ha basado la
presente revision.

Amor, P.J., Echeburla, E., y Loinaz, I. (2009). (Se puede establecer una clasificacion
tipologica de los hombres violentos contra su pareja? International Journal of Clinical
and Health Psychology, 8, 355-382.

Andrés-Pueyo, A. (2009). La prediccién de la violencia contra la pareja. En E. Echeburua, J.
Fernandez-Montalvo y P. Corral (Eds.): Prediccion del riesgo de homicidio y violencia
grave en la relacion de pareja. Instrumentos de evaluacion del riesgo y adopcién de
medidas de proteccion (pp. 21-53). Valencia: Centro Reina Sofia.

Andrés-Pueyo, A., Lopez, S., y Alvarez, E. (2008). Valoracion del riesgo de violencia contra la
pareja por medio de la SARA. Papeles de Psicélogo, 29, 107-122.

Andrés-Pueyo, A., y Echeburta, E. (2010). Valoracion del riesgo de violencia: instrumentos
disponibles e indicaciones de aplicacion. Psicothema, 22, 403-409.

Browne, A., Williams, K.R., y Dutton, D.G. (1999). Homicide between intimate partners. En M.D.
Smith y M.A. Zahn (Eds.): Homicide: A source book of social research (pp. 149-164).
Thousand Oaks, CA: Sage.

Caetano, R., Vaeth, P., y Ramisetty-Milker, S. (2008). Intimate partner violence victims and
perpetrator characteristics among couples in the United States. Journal of Family
Violence, 23, 507-518.

Campbell, J. (1995). Assessing dangerousness: Violence by sexual offenders, batterers and
child abusers. Thousand Oaks, CA: Sage.

Dutton, D.G. (2006). Rethinking domestic violence. Vancouver: UBC Press.

Dutton, D.G., y Kropp, P.R. (2000). A review of domestic violence risk instruments. Trauma,
Violence and Abuse, 1, 171-182.
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Echeburaa, E., Amor, P.J., Loinaz, I.y Corral, P. (2010). Escala de prediccién del riesgo
de violencia grave contra la pareja-revisada- (EPV-R). Psicothema, 22, 4, 1054-
1060.

Echeburua, E., Fernandez-Montalvo, J., y Amor, P.J. (2003). Psychopathological profile of men
convicted of gender violence: A study in the prisons of Spain. Journal of Interpersonal
Violence, 18, 798-812.

Echeburua, E., Fernandez-Montalvo, J., y Corral, P. (2008). ¢ Hay diferencias entre la violencia
grave y la violencia menos grave contra la pareja?: un analisis comparativo.
International Journal of Clinical and Health Psychology, 8, 355-382.

Echeburua, E., Sarasua, B., Zubizarreta, I., y Corral, P. (2009). Evaluacion. de la eficacia de un
tratamiento cognitivo-conductual para hombres violentos contra la pareja en un marco
comunitario: una experiencia de 10 afios (1997-2007). International Journal of Clinical
and Health Psychology, 9, 199-217.

Echeburla, E., y Fernandez-Montalvo, J. (2009). Evaluacién de un programa de tratamiento en
prision de hombres condenados por violencia grave contra la pareja. International
Journal of Clinical and Health Psychology, 9, 5-20.

Echeburla, E., Fernandez-Montalvo, J., Corral, P., y LOpez-Goii, J.J.(2009). Assessing
risk markers in intimate partner femicide and severe violence. A hew assessment
instrument. Journal of Interpersonal Violence, 24, 925-939.

Hilton, N.Z, Harris, G.T., Rice, M.E., Lang, C., Cormier, C.A., y Lines, K.J. (2004). A brief
actuarial assessment for the prediction of wife assault recidivism: The Ontario domestic
assault risk assessment. Psychological Assessment, 16, 267-275.

Hilton, N.Z., Harris, G.T., Rice, M.E., Houghton, R.E. y Eke, A.W. (2008). An indepth actuarial
assessment for wife assault recidivism: The domestic violence risk appraisal guide. Law
and Human Behavior, 32, 150-163.

Hilton, N.Z., Harris, G.T., y Rice, M.E. (2010). Risk assessment for domestically violent men.
Tools for criminal justice, offender intervention and victim services. Washington, DC:
American Psychological Association.

Instituto de la Mujer (2006). lll Macroencuesta sobre la violencia contra las mujeres. Informe de
resultados. Madrid: Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales.

Kerry, G. (1998). Risk assessment of male batterers in a community setting. Toronto, ON,
Canada. Professional Development Workshop.

Kropp, P.R. (2004). Some questions regarding spousal assault risk assessment. Violence
Against Women, 10, 676-697.

Kropp, P.R., Hart, S., Webster, C., y Eaves, D. (1999). Spousal Risk assessment guide user’s
manual. Toronto, ON, Canada: Multi-Health Systems and BC Institute Against Family
Violence.




CO[}SEi{J General de Conde Peﬁ‘j\{zr, 4:‘3_ 5% kzd.
legios Oficil 28006 Madrid - Espafia
oy 7 Tel.: +34 91 444 90 20

| de Psicologos Fax: +34 91 309 56 15
secop@cop.es
' e_fPTa Miembie de la Federacion Europea WWwWw.Ccop.es

de Ascciocionas de Psicalogos

Loinaz, I., Echeburta, E., y Torrubia, R. (2010). Tipologias de agresores contra pareja en
prisién. Psicothema, 22, 106-111.

Riggs, D.S., Caulfield, M.B., y Street, A.E. (2000). Risk for domestic violence: Factors
associated with perpetration and victimization. Journal of Clinical Psychology, 56, 1289-
1316.

Schumacher, J.A., Feldbau-Kohn, S., Slep, A.M., y Heyman, R.E. (2001). Risk factors for male-
to-female partner physical abuse. Aggression and Violent Behavior, 6, 281-352.
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2. VALORACION DE LAS CARACTERISTICAS DEL TEST

Aspectos generales

Contenido

Valoracion Puntuacion
2.1. Calidad de los materiales del test -
2.2. Calidad de la documentacion aportada -
2.3. Fundamentacion tedrica Adecuada 3
2.4, Adaptacion del test No aplicable -
Adecuada pero
2.5. Calidad de las instrucciones con algunas 2
carencias
Adecuada pero
2.6. Facilidad para comprender la tarea con algunas 2
carencias
Adecuada pero
2.7. Facilidad pararegistrar las respuestas con algunas 2
carencias
2.8. Calidad de los items (aspectos formales) Adecuada 3
2.9. Datos sobre el andlisis de los items Adecuados 3

Validez de contenido

Contenido Valoracion Puntuacion
2.10. Calld_aq de la representacion del contenido o Adecuada 3
dominio
Adecuada pero
2.11. Consultas a expertos con algunas 2

carencias

» Se ha consultado de manera informal a un pequefio nimero de expertos

11
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Validez de constructo

Contenido Valoracion Puntuacion

2.12.  Disefios empleados =  Diferencias entre grupos

2.13. Tamairio de las muestras Buena 4
2.14. Procedimiento de seleccion de las muestras Véase nota
2.15. Correlaciones del test con otros tests similares No se aporta -

2.16. Calidad de los test empleados como criterio o

No se aporta -
marcador

2.17. Datos sobre el sesgo de los items No se aporta s

Comentarios sobre la validez de constructo
= Varones que son denunciados por agresion de su pareja o expareja en la Unidad de Violencia
de Género de la Policia Autébnoma Vasca. En uno de los estudios de validacién (Echeburia et

al. 2009), el tamafio muestral fue 1.081 casos. En otro (Echeburia et al. 2010), el tamafio fue

450 casos.
Validez predictiva
Contenido Contenido Puntuacion
2.18. Diseno de seleccién del criterio *  Retrospectivo
2.19. Tamafo de las muestras Excelente 5

2.20. Procedimiento de seleccién de las muestras -

2.21. Correlaciones del test con los criterios

Comentarios sobre validez predictiva

= LaEPV se aplico a dos tipos de muestras, definidas como “de violencia grave” (homicidios,
tentativas de homicidio, empleo de armas y produccion de lesiones) y “de violencia menos
grave” (parejas en las que no se daban los criterios anteriores). Se obtuvieron diferencias de
medias estadisticamente significativas entre ambas muestras. Se obtuvieron también los
niveles de sensibilidad y especificidad, derivados de las curvas ROC. Se aconseja un punto

de corte de X=10 para diferenciar los casos de violencia grave de los de violencia menos

12



Consejo General de Conde Pea”f"_e,'- A5
loci Getuli 28006 Madrid - Espaiia

50 %9 0s '0| cioies Tel.: +34 91 444 90 20

e I'SIC0I0g0s Fax: +34 91 309 56 15

secop@cop.es

» det o Federacion Europea WWWw.cop.es

aciones de Psicdlogos

grave, lo que da lugar a una sensibilidad del 48% (casos con violencia grave que obtienen

puntuaciones igual o superior a 10), a una especificidad del 81% (casos con violencia menos

grave que obtienen puntuaciones inferiores a 10) y a una eficacia diagnostica del 73%.

= Los autores indican que no se han hecho propiamente estudios de validez predictiva con la
escala. Estos estudios son especialmente complicados en estos contextos, pues las victimas
reciben medidas de proteccion para reducir el riesgo de conducta violenta por parte de su

pareja evaluada

» En el estudio sobre la escala revisada, la muestra esta compuesta por 450 casos
seleccionados del total de denuncias relacionadas con la violencia contra la pareja o ex-
pareja. Los criterios de inclusion son los siguientes: a) ser varon; b) haber sido denunciado
por violencia contra su pareja o ex-pareja; y ¢) tener cumplimentada la escala en su totalidad.
Se han excluido 1.412 casos porque la escala estaba incompleta. En otro estudio la EPV se
aplic6 a dos tipos de muestras, definidas como “de violencia grave” (homicidios, tentativas de
homicidio, empleo de armas y produccién de lesiones) y “de violencia menos grave” (parejas

en las que no se daban los criterios anteriores).

Comentarios generales sobre validez

*= Son pocos los estudios de validacién aportados en los dos articulos (Echeburia et al. 2009 y
Echeburuda et al. 2010) sobre los que se basa la revision. No se informa de la realizacion de
estudios de validez de contenido, si bien se informa del proceso seguido para la creacion y
seleccion de items, con la utilizacion de jueces. No se informa de que se hayan
correlacionado las puntuaciones en el test con otros similares disponibles (si bien se propone
como una tarea a realizar, p. 1059), y tampoco se informa de estudios de validez de

constructo, como por ejemplo algun estudio sobre la estructura interna de la escala.

= En ambos trabajos se ofrecen los resultados de un mismo estudio en el que se analiza la
capacidad discriminatoria de la escala EPV entre dos grupos (casos severos y casos ho
severos). La diferencia entre ambos grupos en la escala y en cada uno de los 20 items es
estadisticamente significativa (por cierto, estaria bien indicar los tamafios del efecto). El nivel
de sensibilidad (48%) encontrado para el punto de corte recomendado parece bajo, dada la
importancia personal y social que tienen los errores en este caso. La especificidad alcanza un
valor apreciablemente mayor (81%). La eficacia diagnéstica es del 73% y el area bajo la
curva, 0.69. Estos resultados son insuficientes, en especial, por su alta tasa de falsos
positivos, dadas las consecuencias personales que pueden derivarse de los errores

cometidos al utilizar la escala.

13
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=  Se argumenta en los articulos que el test “no busca medir un constructo psicolégico o una
disposicion interna, sino estimar la probabilidad de una conducta violenta” (Echeburia et al.
2010, p. 1055), lo que haria algunas practicas psicométricas poco apropiadas. En todo caso,
el proceso seguido para la elaboracién de la prueba es basicamente el estandar en la
elaboracién de escalas psicol6gicas y no parece que los procedimientos de validacion al uso

no sean de aplicacion en este caso.

Fiabilidad

Contenido Valoraciéon Puntuaciéon

= Coeficientes de fiabilidad para

2.22. Datos aportados sobre fiabilidad . :
diferentes grupos de sujetos

Equivalencia formas paralelas

Contenido Valoracion Puntuacion
2.23. Tamafo de las muestras No se aporta -
2.24. Coeficientes de equivalencia No se aporta -

Consistencia interna

Contenido Valoracion Puntuacion

2.25. Tamafio de las muestras Buena 4

Adecuada 3

2.26. Coeficientes de consistencia (0.70<r<0.80)

Estabilidad (test-retest)

Contenido Valoracion Puntuacion
2.27. Tamafio de las muestras No se aporta -
2.28. Coeficientes de estabilidad No se aporta -

= Dado que el riesgo de conducta violenta depende de las medidas de proteccidn que se tomen
con la victima, las medidas del nivel de riesgo de una misma persona pudieran ser diferentes
en un momento y otro, y no tendria sentido entonces la obtencién de los indicadores de

estabilidad test-retest en la medida de este constructo.
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Comentarios generales sobre fiabilidad

Los dos articulos aportan poca informacién sobre la fiabilidad de las puntuaciones. Se informa
de un estudio de fiabilidad interjueces: dos policias evaluaron a 72 casos y la fiabilidad
interjueces fue de 0,73. Los niveles de consistencia interna en agresores severos (0,69) y no
severos (0,66) son algo escasos. No se describen los niveles de error tipico de medida ni su
incidencia en la estimacion de las puntuaciones verdaderas. Tales niveles de precision son
escasos cuando se trata de una escala a aplicar para el diagnostico individual. No se ofrecen
datos de la precision en la clasificacion en las 3 categorias, ni de la precisién de cada medida

individual.

Baremacion

Contenido Valoracion Puntuacion

Calidad de las normas

Tamano de las muestras

Agresores que han sido
denunciados en las

Procedimiento de seleccidn de las muestras dependencias policiales por
agresién por su propia pareja o
ex-pareja

Para la interpretacion de las puntuaciones no se ofrecen normas, sino dos puntos de corte: 5
y 10 (EPV) y 10 y 24 (EPV-R) que permiten la clasificacion del nivel de riesgo de evaluado

como “bajo”, “moderado” o “alto”.

Comentarios generales sobre baremacion

No se ofrecen baremos propiamente en los dos articulos revisados. Para interpretar las
puntuaciones se ofrecen dos puntos de corte que permiten obtener el riesgo estimado (bajo,
medio o alto). En la escala EPV el punto de corte superior (10) se establece en el estudio con
la curva ROC. Los resultados obtenidos, sobre todo el referido a la sensibilidad (48%), es
insuficiente. En la escala EPV-R, cuyos valores estdn comprendidos entre 0 y 48, los puntos
de corte se establecen en 10 y 24. No se informa suficientemente del procedimiento seguido

para su establecimiento.
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